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I. Относно Раздел 1 „Проблем/проблеми за решаване“: 

Предлагаме т. 1.1 да бъде допълнена с конкретни количествени и качествени данни, които 

да обосноват необходимостта от въвеждането на предлаганата регулация. В тази връзка 

препоръчваме да бъдат включени, например, статистически данни или експертни оценки относно 

приблизителния брой на обектите, в които се експлоатират атракционни съоръжения на 

територията на страната; информация за установени инциденти, опасни ситуации или нарушения 

при извършени проверки от страна на Комисията за защита на потребителите (КЗП) и Държавната 

агенция за метрологичен и технически надзор (ДАМТН) през последните години; както и 

конкретно описание на рисковете за живота и здравето на гражданите, включително и на децата 

като основна група потребители на тези услуги, произтичащи от липсата на единни изисквания и 

стандартизирани процедури за контрол и проверка на атракционните съоръжения. 

Необходимо е също така да бъде изяснена посочената в оценката на въздействието връзка 

между проекта на наредба и Наредба № V-12-707 от 15.11.2013 г. Следва ясно да се посочи дали с 

приемането на новата наредба се предвижда изцяло отмяна на действащата Наредба № V-12-707 от 

2013 г., или се въвежда режим на паралелно прилагане на двата нормативни акта при различни 

фактически хипотези (например действащата наредба да се прилага за съоръжения с по-ниска 

степен на риск, а новата наредба – единствено за атракционни съоръжения, представляващи 

източник на повишена опасност по смисъла на чл. 2 от проекта). Това уточнение е от съществено 

Становище на  

администрацията на Министерския съвет 

Съгласуването се извършва на основание чл. 21, ал. 5 от Закона за нормативните актове 

Проект на акт: Вид оценка:  Частична 

Постановление на Министерския съвет за 

приемане на Наредба за атракционните 

услуги с увеселителни съоръжения - 

източник на повишена опасност 

Становище по ред: Единствено съгласуване 

Номер и дата:   X

 

В отговор на №:    03-00-531/09.07.2026 г.  

Институция: 
Министерство на икономиката, 

инвестициите и индустрията 

Диспозитив: Съгласува с препоръки 

Основание: Чл. 30б, ал.3, т. 2, б. „а“ 
от Устройствения правилник на Министерския съвет 

и на неговата администрация 



Стр. 2 от 6 

значение с оглед гарантиране на правната сигурност и предвидимост за доставчиците на 

атракционни услуги. 

II. Относно Раздел 2. „Цели“: 

Препоръчваме предложените Цел 1 и Цел 2 да бъдат преработени, като бъдат обвързани с 

конкретни и измерими индикатори за тяхното изпълнение и последващо проследяване. Такива 

могат да бъдат например: процент на регистрираните доставчици на атракционни услуги с 

високорискови съоръжения, преминали успешно проверки в определен срок след влизане в сила на 

наредбата; брой регистрирани инциденти и нарушения при експлоатацията на съоръженията; брой 

извършени проверки от компетентните органи и предприети мерки за повишаване на 

безопасността. 

III. Относно раздел 3 „Заинтересовани страни“: 

Предлагаме групата на заинтересованите страни да бъде допълнена и структурирана, като 

се разграничат публични органи, изпълняващи контролни, регистрационни и надзорни функции, и 

частни субекти – представители на бизнеса и гражданите. Към публичния сектор следва да бъдат 

включени, освен посочените в оценката органи, и Министерството на туризма, Държавната агенция 

за метрологичен и технически надзор (ДАМТН), както и Министерството на икономиката, 

инвестициите и индустрията. Към частния сектор могат да бъдат добавени браншови и 

неправителствени организации, представляващи интересите на субектите в областта на туризма, 

развлекателната индустрия и защитата на потребителите. 

В раздела липсват данни относно броя на доставчиците на атракционни услуги с 

увеселителни съоръжения, както и на икономическите оператори, предлагащи на пазара 

съоръжения, оборудване и екипировка, използвани при предоставянето на тези услуги. Наличието 

на такава базова информация е необходимо за оценка на реалната финансова и административна 

тежест, която ще произтече от въвеждането на новите изисквания, включително свързаните с 

разходи за застраховане, технически контрол и привеждане в съответствие с нормативните 

изисквания. 

Поради това, при липса на налична национална статистика, препоръчваме в оценката да бъде 

включена обоснована експертна оценка за приблизителния брой на засегнатите субекти, изготвена 

въз основа на налични източници на информация, като данни от общинските администрации за 

издадените разрешения за поставяне на преместваеми обекти по чл. 56 от Закона за устройство на 

територията за увеселителни съоръжения, данни от Националния туристически регистър и други 

релевантни източници. 
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IV. Относно раздел 4 „Варианти на действие. Анализ на въздействията”: 

Установена е техническа грешка в номерацията на вариантите (т. 4 и т. 4.1.), която следва 

да бъде коригирана с цел избягване на неясноти и затруднения при проследяване на анализа. 

Представеният анализ на вариантите е недостатъчно задълбочен и в значителна степен 

декларативен. Липсва детайлна оценка на икономическите и социалните последици от 

разглежданите алтернативи, като въздействието върху отделните групи заинтересовани страни е 

представено общо, без необходимото разграничаване според спецификата на засегнатите субекти. 

С оглед на това препоръчваме по-задълбочено разглеждане на двата варианта на действие. 

При Вариант 1 „Без действие“ следва да бъдат анализирани последиците от запазването на 

настоящата нормативна рамка, включително икономическите ефекти от липсата на единни 

изисквания и потенциалното нарушаване на конкурентната среда поради различни практики и 

изисквания на общинско ниво, както и социалните рискове, свързани с продължаващата опасност 

от инциденти, а при Вариант 2 е необходимо да бъде представен по-пълен анализ на начина, по 

който предложената регулация ще повлияе върху пазара на атракционни услуги. Следва да бъдат 

отчетени както положителните ефекти от въвеждането на ясни, единни и предвидими правила за 

всички участници, така и потенциалните разходи и административни задължения, които 

произтичат от новата нормативна уредба. 

Препоръчваме да бъдат конкретизирани икономическите и социалните последици за 

основните групи заинтересовани страни, например: 

 За бизнеса (доставчици на атракционни услуги): възможни значителни допълнителни 

разходи, особено за микро- и малките предприятия, свързани със застраховане, 

сертифициране от орган за контрол от вид А съгласно EN 13814, извършване на периодични 

и ежедневни технически проверки, водене и съхраняване на документация, както и 

повишаване на изискванията към професионалната квалификация и отговорността на 

персонала. 

 За потребителите (граждани, туристи и деца като основна група ползватели): очакван 

положителен ефект чрез повишаване на безопасността при експлоатацията на високорискови 

атракционни съоръжения и осигуряване на по-добра организация при реакция и оказване на 

първа помощ при инциденти. Следва да бъде анализирана и възможността за евентуално 

увеличение на цените на атракционните услуги вследствие на включването на новите разходи 

за съответствие в крайната цена за потребителите. 
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 По отношение на застрахователния сектор и органите за контрол следва да бъде отчетен 

потенциалният положителен ефект от създаването на нови възможности за предоставяне на 

специализирани застрахователни продукти и услуги за технически контрол и инспекции 

съгласно EN 13814. 

Необходимо е да бъде коригирано твърдението, че Вариант 2 не води до отрицателни 

въздействия и допълнителна административна тежест за доставчиците на услуги. Проектът на 

наредбата въвежда редица нови задължения, включително задължително вписване в Националния 

туристически регистър, сключване на застраховка „Злополука“, издаване на сертификат за 

съответствие съгласно EN 13814 от орган за контрол от вид А, изготвяне на планове за безопасност, 

извършване на ежедневни проверки, водене на дневник за техническо обслужване за определен 

период, ежегодни технически прегледи и поддържане на технически паспорт на съоръженията. 

Тези изисквания представляват както административна тежест, така и преки финансови 

разходи за привеждане в съответствие, които следва да бъдат идентифицирани и остойностени в 

оценката на въздействието, като бъде обърнато специално внимание на ефекта върху микро- и 

малките предприятия.. 

V. Относно раздел 6.1. „Промяна в административната тежест“: 

Посочването на „НЯМА ЕФЕКТ“ не отразява действителното въздействие на проекта на 

наредба върху административната тежест за операторите. С предложената регулация се въвеждат 

нови задължения, включително извършване на ежедневни проверки на съоръженията и вписване 

на резултатите в дневник за техническо обслужване със срок за съхранение от 5 години, 

разработване на планове за безопасност, както и поддържане на технически паспорти на 

съоръженията. 

В тази връзка препоръчваме отговорът в раздела да бъде преразгледан, като бъде 

представена качествена оценка на новите административни задължения за операторите, а 

доколкото е възможно – и количествена оценка чрез изчисляване на необходимия времеви и 

ресурсен ангажимент за изпълнението им, включително чрез използване на Калкулатора за 

административна тежест на Портала за обществени консултации.. 

VI. Относно раздел 6.2. „Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи 

регулаторни режими и услуги?“: 

Посоченият отговор „НЕ“ не отразява действителното въздействие на проекта на наредба. 

Независимо че режимът за вписване в Националния туристически регистър (НТР) е установен на 

законово ниво, с проекта на наредба се въвеждат допълнителни изисквания и условия за 
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предоставянето на атракционни услуги с увеселителни съоръжения, включително изисквания 

относно представянето на документи за съответствие, издадени от орган за контрол от вид А 

съгласно ISO/IEC 17020. 

Тези изисквания засягат условията за упражняване на дейността и представляват промяна в 

съществуващия регулаторен режим, поради което следва да бъдат отразени при отговора на 

въпроса относно създаването или изменението на регулаторни режими и услуги. 

VII. Относно раздел 6.4. „Въздействия върху МСП“: 

Твърдението, че предлаганите промени оказват единствено положително въздействие върху 

малките и средните предприятия (МСП), които в голяма част са микропредприятия, е непълно и не 

отчита всички аспекти на въздействието. Въвеждането на нови задължителни изисквания, 

включително сключване на застраховка (чл. 4, ал. 1, т. 2) и извършване на ежегодни технически 

прегледи от акредитиран орган (чл. 10, ал. 3), води до допълнителни преки финансови разходи за 

привеждане в съответствие, които могат да имат съществено отражение върху малките оператори. 

В тази връзка препоръчваме анализът в т. 6.4 да бъде допълнен и балансиран, като бъдат 

отчетени както положителните ефекти от въвеждането на единни правила и повишаването на 

безопасността, така и финансовата тежест за МСП, свързана с изпълнението на новите изисквания. 

Следва също така да бъде обосновано защо тези разходи са пропорционални на преследваната цел 

за защита на живота и здравето на потребителите и осигуряване на безопасна експлоатация на 

високорисковите атракционни съоръжения..   

 

*   Съгласно чл. 17 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на 

въздействието, изводите и относимата информация от извършената частична предварителна оценка 

на въздействието се включват във финансовата обосновка по чл. 35, ал. 1, т. 4 от Устройствения 

правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. 

**   При съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация кръгът от въпроси, проблеми и решения, разгледани в оценката на 

въздействието се съпоставя с кръга от въпроси, засегнати в проекта на нормативен акт. 

***   На основание чл. 30б, ал. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация е необходимо окончателната оценка на въздействието да бъде съобразена 

с препоръките от становището. 
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****   На основание чл. 85, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация е необходимо това становище да бъде публикувано заедно с 

преработената оценка на въздействието и проекта на акт при обществените консултации, 

провеждани в изпълнение на Закона за нормативните актове. 

АЛЕКО ДЖИЛДЖОВ 

И. Ф. ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ  

„КООРДИНАЦИЯ И МОДЕРНИЗАЦИЯ НА АДМИНИСТРАЦИЯТА“ В 

АДМИНИСТРАЦИЯТА НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ 

(съгласно Заповед № Н – 1441 от 10.07.2026 г.) 
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