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1. Дефиниране на проблема: 

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, 

които обосновават нормативната промяна. 

Проблем 1: Необходимост от приемане на подзаконова нормативна уредба, както и  

привеждане на действаща нормативна уредба в съответствие с обнародвания в „Държавен 

вестник“, бр. 16 от 10.02.2026 г. Закон за общите изисквания за безопасност при предоставяне 

на атракционни услуги, представляващи източник на повишена опасност (ЗОИБПАУПИПО). 

Проблем 2: Постигне на по-високо ниво на безопасност за ползвателите на 

атракционни услуги с увеселителни съоръжения в увеселителни обекти чрез въвеждане на 

строги изисквания по отношение на: организацията на дейността по предоставяне на услугите, 

безопасността при предоставяне на услугите и безопасността на използваните съоръжения, 

оборудване и екипировка, както и на ясни правила за контрол. 

Съгласно чл. 19, ал. 1 от ЗОИБПАУПИПО, условията, редът и изискванията за 

безопасност при предоставяне на услуги, за предоставянето на които се ползват увеселителни 

съоръжения, представляващи източник на повишена опасност, както и по отношение на 

оборудването и екипировката се определят с наредба на Министерския съвет по предложение 

на министъра на икономиката, инвестициите и индустрията, на министъра на туризма и на 

председателя на Държавната агенция за метрологичен и технически надзор. 

               Тъй като до влизането в сила на ЗОИБПАУПИПО не съществуваше нормативна уредба, 

която да регламентира необходимостта от създаването на систематизирана информация 

относно предоставянето на атракционни услуги, вкл. и на такива, предоставяни с увеселителни 

съоръжения (т. нар. лунапаркове), липсват официални данни за броя на съществуващите 

лунапаркове в страната, които имат постоянно местонахождение или пътуват из страната.  

               По данни, съдържащи се в интернет пространството, в България общият брой на 

лунапарковете варира между 15 и 25 по-големи и разпознаваеми обекта (без да се броят 

малките единични детски кътове с надуваеми замъци в градските паркове). 

                Официалният брой е трудно да бъде фиксиран в точна цифра, тъй като много от 

пътуващите съоръжения оперират чрез частни фирми, обединени в Сдружението на 

https://www.lunapark.bg/
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собствениците на атракционни съоръжения в България (lunapark.bg), и променят локациите си 

постоянно. 

                Постоянно съществуващите лунапаркове са приблизително 5 – 8 увеселителни 

обекти. Това са лунапаркове с фиксирана локация, които работят целогодишно или сезонно 

(всяко лято на едно и също място по Черноморието. Например:  Лунапарк Слънчев бряг - 

най-големият  постоянен атракционен увеселителен обект по българското Черноморие, 

разполагащ с класически съоръжения като скоростно влакче (Roller Coaster), гондола и 

въртележки. Парк Боби и Кели (parkbobykelly.bg) (София) - единственият голям парк в 

страната с комбинирана открита и закрита площ (над 5000 кв.м), работещ през всички сезони. 

По-малки фиксирани атракционни обекти има в големите градски паркове, като например 

Лунапарка в Морската градина на Бургас и сезонните обекти в Китен, Приморско и Златни 

пясъци. 

               Пътуващите лунапаркове са приблизително 10 – 15 големи увеселителни обекти. Тези 

паркове нямат постоянен адрес. Те се придвижват с тежкотоварни камиони и гостуват по 

предварително обявен график в различни градове по време на традиционни панаири, събори, 

градски празници или фестивали. Например: Луна Парк Спасов Ленд, който е сочен в 

интернет пространството като най-големият пътуващ лунапарк в България. Той организира 

мащабни многодневни гостувания в столични паркове (напр. парк „Възраждане“, парк „Гео 

Милев“, Младост), а през активния летен сезон се позиционира за постоянно на Крайбрежната 

алея в Несебър. 

                До настоящия момент контрол относно атракционните услуги с увеселителни 

съоръжения не се извършва от държавен орган, поради което липсва официална информация 

за броя на установени нарушения, наложени санкции или възникнали инциденти. 

               В българското интернет пространство има официални медийни публикации за 

сериозни инциденти в лунапаркове и пътуващи атракциони у нас през последните пет години 

(2021–2026 г.), като най-актуалните и коментирани случаи са свързани с технически 

неизправности и повреди на съоръженията в страната. Последните два случая, обект на 

внимание в медиите са: 

 през м. юни 2026 г. в Търговищко дете и неговият баща са пострадали при падане 

от атракционна люлка по време на събор в Търговищко. Инцидентът е възникнал след като 

седалката се откача в движение и пада на земята. Пострадалите са приети в болница с комоцио, 

но без опасност за живота.  

 през м. април 2025 г.  в  Ямбол  двама мъже (на 25 и 29 години) са пострадали 

тежко при инцидент с голяма въртележка в лунапарк, разположен в градския парк на Ямбол. 

По време на въртене съоръжението е дефектирало, счупила се е част от люлката и мъжете са 

паднали от височина. 25-годишният младеж е приет в реанимация с тежка черепно-мозъчна 

травма и реална опасност за живота.  

                 След тези събития в публичното пространство редовно се повдига темата за 

контрола над тези обекти.  

ЗОИБПАУПИПО e приет в отговор на съществуващата спешна необходимост от 

създаване на систематизирана законодателна уредба относно атракционните услуги, 

представляващи източник на повишена опасност за потребителите. Преценено е, че липсата на 

цялостна нормативна уредба относно предоставянето на тези услуги създава правна 

несигурност и рискове за живота и здравето на ползвателите на услугите (включително деца), 

доставчиците на услугите, обслужващия персонал и намиращите се в близост до 

предоставяните услуги лица.  

Законът регламентира общите изисквания за безопасност при предоставяне на 

атракционни услуги, като всички атракционни услуги се считат, че представляват източник на 

повишена опасност. Съгласно чл. 2, ал. 2 от закона услугите, представляващи източник на 

повишена опасност, съобразно съоръженията, оборудването и екипировката, с които се 

предоставят са: 

1. услуги, за предоставянето на които се ползват увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на повишена опасност; 

2. въздушноатракционни услуги; 

3. водноатракционни услуги. 

https://www.lunapark.bg/
https://www.parkbobykelly.bg/
https://www.facebook.com/spasovland/?locale=bg_BG
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По отношение на първата група услуги (т. нар. лунапаркове) до преди приемането на 

ЗОИБПАУПИПО и на практика, и към настоящия момент се прилага Наредба № V-12-707 от 

15.11.2013 г. за условията и реда за устройството, безопасността и техническите изисквания 

към съоръженията, поставяни в увеселителни обекти. Тази наредба е издадена на основание 

чл. 56, ал. 6 от Закона за устройство на територията. С цитираната наредба са определени 

условията и редът за устройството, безопасността и техническите изисквания към 

съоръженията, поставяни в увеселителни обекти, в т.ч. изискванията за тяхното безопасно 

ползване, поддържане и контрол.  В действащата наредба липсват подробни изисквания, които 

да гарантират високо ниво на безопасност при ползването на съоръженията, оборудването и 

екипировката, необходими за предоставянето на услугите.  

Контролът по Наредба № V-12-707 от 15.11.2013 г. се извършва от „лица за контрол“. 

По дефиниция „лице за контрол“ е „независимо от заинтересуваните страни (производител, 

собственик или ползвател и потребител) физическо или юридическо лице или орган за контрол, 

акредитиран по БДС EN ISO/IEC 17020 „Общи критерии за дейността на различните видове 

органи за контрол“ (§ 1, т. 4 от ДР на наредбата). По данни на Изпълнителна агенция „Българска 

служба за акредитация“ (ИА БСА) до момента не е постъпвало заявление за акредитация за 

органи за контрол с обхват на дейност контрол на безопасността при предоставяне на 

атракционни услуги съгласно Наредба № V-12-707 от 2013 г. Липсват данни за броя на 

физическите и юридическите лица за контрол по смисъла наредбата (дефинициите на 

понятията са определени в § 1, т. 5 и 6 от ДР на наредбата), тъй като същата не поставя 

изискване за поддържане на база данни или за водене на регистър на тези лица. Поради 

известната неяснота относно извършвания контрол по наредбата, ЗОИБПАУПИПО определя, че 

контрол за спазване изискванията на закона при предоставянето на всички атракционни услуги 

ще се извършва от акредитирано лице от ИА БСА. 

Липсата на подзаконов нормативен акт относно условията, редът и изискванията за 

безопасност при предоставяне на услуги, за предоставянето на които се ползват увеселителни 

съоръжения, представляващи източник на повишена опасност не позволява прилагането на 

ЗОИБПАУПИПО  в пълна степен. Липсата на единни правила за безопасност при предоставянето 

на услугите с увеселителни съоръжения води до непълно покритие на рисковите дейности, 

създава правна несигурност и затруднява осъществяването на ефективен контрол, което 

създава предпоставки за непосредственото възникване на рискове за живота и здравето на 

ползвателите им и хората, в намиращи се в близост. 

Мотивите, които обосновават приемането на наредбата по чл. 19, ал. 1 от 

ЗОИБПАУПИПО, са засилване превенцията на инциденти в следствие на ползване на 

увеселителни съоръжения, създаване на условия за предоставяне на тези услуги при ясни общи 

правила за безопасност и ясна отговорност в случай на възникване на злополуки.  

 

1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото 

законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови 

технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.). 

Проблемите не могат да се решат в рамките на съществуващата нормативна уредба чрез 

промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности. 

 

1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на 

проблема/проблемите. 

Действащата Наредба № V-12-707 от 2013 г. не поставя изискване към доставчиците на 

услугата за сключване на застраховка „Злополука“ на лицата, които ползват услугата. Законът 

обаче въвежда това изискване към всички доставчици на услуги. Обект на застраховане са 

здравето, животът и телесната цялост на ползвателите на услугите. ЗОИБПАУПИПО въвежда 

задължително изискване за регистрация на всеки доставчик на атракционна услуга чрез 

вписване в регистър – част от Националния туристически регистър по чл. 165, ал. 1 от Закона 

за туризма.  ЗОИБПАУПИПО обръща внимание върху доставчиците на услугите, създавайки 
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единни правила относно тяхната дейност, нещо което е извън предмета на Наредба № V-12-

707 от 2013 г. 

В Наредба № V-12-707 от 2013 г. лисват изисквания към оборудването, екипировката и 

индивидуалните предпазни средства, които доставчикът следва да осигури при предоставянето 

на услугите, в зависимост от степента на риска за ползвателите.  

С оглед горното и предвид, че новоприетият закон урежда общите изисквания за 

безопасност, законът поставя изискване, че Наредба № V-12-707 от 2013 г. следва да урежда 

техническите изисквания към увеселителните съоръжения, с които се предоставят услугите 

в увеселителните обекти (чл. 19, ал. 2 от закона) и посочва 6-месечен срок от влизането му в 

сила за привеждането й в съответствие с неговите разпоредби (§ 4 от ПЗР на закона). 

За детайлизиране на изискванията за безопасност при предоставяне на услуги, за 

предоставянето на които се ползват увеселителни съоръжения, представляващи източник на 

повишена опасност, както и по отношение на оборудването и екипировката, ЗОИБПАУПИПО 

предвижда приемането на наредбата, предмет на настоящата оценка (чл. 19, ал. 1). 

1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока 

степен или актове от правото на ЕС. 

Необходимо е да бъде приета наредба съгласно чл. 19, ал. 1 от ЗОИБПАУПИПО, в шестмесечен 

срок от влизането му в сила. 

1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за 

изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

Не са изготвяни последващи оценки на въздействието на нормативния акт. 

2. Цели: 

Предложените изменения и допълнения имат за цел: 

Цел 1 „Приемане и привеждане на подзаконовата нормативна уредба в съответствие 

със ЗОИБПАУПИПО“ 

Цел 2 „Гарантиране на високо ниво на безопасност при ползването на съоръженията, 

оборудването и екипировката, необходими за предоставянето на атракционни услуги, 

за които се ползват увеселителни съоръжения, представляващи източник на 

повишена опасност“ 

С изпълнението на поставените цели се очаква да бъдат постигнати следните резултати: 

1. Ще се създаде подзаконова нормативна уредба и ще се приведе съществуващата 

подзаконова нормативна уредба в съответствие със ЗОИБПАУПИПО; 

2. Ще бъде ясен броя на доставчиците на атракционни услуги с увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на повишена опасност, което ще улесни и засили контрола върху 

тяхната дейност; 

3. Ще се гарантира високо ниво на безопасност при предоставянето на атракционните 

услуги, за които се ползват увеселителни съоръжения, представляващи източник на повишена 

опасност; 

4. Ще се намали рискът от възникване на инциденти при предоставянето на услугите с 

увеселителни съоръжения, съответно ще се минимизира травматизма при ползвателите, както 

и вероятността от настъпване на трайни увреждания; 

5. Доставчиците на атракционни услуги с увеселителни съоръжения, представляващи 

източник на повишена опасност, ще извършват дейността си при еднакви условия и правила за 

безопасност, което ще доведе до лоялна конкуренция между тях; 

6. Достъпът до информация относно предлаганите услуги и възможните рискове ще 

допринесе за повишаване на доверието на ползвателите на услуги с увеселителни съоръжения 

и ще се повиши техния информиран избор. 



5 

 

Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-

конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите 

е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на 

действащите стратегически документи. 

3. Заинтересовани страни:  

Заинтересовани страни от предлагания проект на постановление са: 

Пряко заинтересовани страни: 

1.  Ползватели на атракционни услуги с увеселителни съоръжения – всеки български и 

чуждестранен гражданин, намиращ се на територията на Република България, като 

потенциални ползватели на атракционни услуги, представляващи източник на повишена 

опасност (неограничен брой) ; 

2. Доставчици на услуги с увеселителни съоръжения – приблизително между 15 и 25 по-

големи доставчици и неустановен брой доставчици на услуги чрез пътуващи съоръжения; 

3. Търговци, предлагащи на пазара съоръжения, поставяни в увеселителни обекти, 

оборудване и екипировка, ползващи се при предоставянето на атракционните услуги – не е 

възможно да се определи броя им, предвид липсата на регистър и че не се събира статистическа 

информация.; 

4. Акредитирани органи от вида А съгласно изискванията на БДС EN ISO/IEC 17020 за 

извършване на проверка на съответствието на съоръженията, оборудването и екипировката 

(включително предпазните средства), използвани при предоставянето на атракционни услуги, 

представляващи източник на повишена опасност – към този момент в регистрите на 

Изпълнителна агенция „Българска служба за акредитация“ няма вписани такива; 

5. Застрахователни компании; 

6. Публични органи: 

6.1. Министерството на туризма; 

      6.2. Комисията за защита на потребителите; 

6.3.  Изпълнителна агенция „Българска служба за акредитация“; 

7.  Кметове на общини. 

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките 

на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието 

и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които 

предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички 

предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни 

органи/общини и др.). 

4. Варианти на действие. Анализ на въздействията: 

 

4.1. Вариант 1 „Без действие“: 

Описание: 

Вариантът „Без действие“ предполага запазване на настоящото състояние, при което не се 

предприемат действия по осигуряване прилагането на ЗОИБПАУПИПО. При избор на този 

вариант идентифицираните проблеми не биха могли да бъдат разрешени.  

Няма да бъде изпълнена разпоредбата на чл. 19, ал. 1 от закона да се определят условията, 

редът и изискванията за безопасност при предоставяне на услугите, за предоставянето на които 

се ползват увеселителни съоръжения, представляващи източник на повишена опасност, както 

и изискванията по отношение на оборудването и екипировката с наредба на Министерския 

съвет. Законът няма да може да се прилага по отношение на безопасността на атракционните 

услуги, за които се ползват увеселителни съоръжения, представляващи източник на повишена 
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опасност. Респективно, заложените цели във връзка с този проблем не биха могли да бъдат 

постигнати, тъй като същите по естеството си изискват конкретни нормативни промени. Ще 

продължи да съществува неяснота по отношение на задълженията на доставчиците на 

атракционни услуги с увеселителни съоръжения, както и по отношение на извършвания 

контрол върху тяхната дейност. 

Със запазването на действащото законодателство не би могла да се постигне в цялост 

поставената от закона цел за осигуряване на висока степен на безопасност на съоръженията, 

оборудването и екипировката, необходими за предоставянето на атракционните услуги. 

Вероятността от възникване на инциденти ще се запази.  

Няма да е възможно гарантирането на еднакво качество на услугите с увеселителни 

съоръжения, предлагани от различните доставчици с местонахождение на увеселителните 

обекти на територията на различни общини. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: Не са 

идентифицирани.  

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

 Съществуващата подзаконова нормативна уредба няма да отговаря на Закона за общите 

изисквания за безопасност при предоставяне на атракционни услуги, представляващи източник 

на повишена опасност; 

 Ще продължи да съществува правна несигурност относно прилагането на изискванията 

на закона от доставчиците на атракционни услуги с увеселителни съоръжения; 

 Рискът от възникване на инциденти поради липсата на изисквания, които да гарантират 

високо ниво на безопасност при ползването на увеселителните съоръжения ще остане висок; 

 Въздействието върху общественото здраве ще е негативно, тъй като дейностите по 

атракционните услуги, представляващи източник на повишена опасност, имат масов характер 

и пряко засягат живота и здравето на ползвателите, включително деца и младежи; 

 Липсата на подзаконов акт, който да осигури прилагането на закона, ще доведе до 

занижен контрол при предоставянето на услугите, както и до невъзможност на доставчиците на 

услуги с увеселителни съоръжения, да изпълнят в пълнота своите задължения за осигуряване 

на технически изправни и безопасни съоръжения. 

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Специфични въздействия:  

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Ззначителна част от доставчиците на атракционни услуги, за които се ползват увеселителни 

съоръжения са микропредприятия. Липсата на единни правила при предоставянето на тези 

услуги, ще доведе до правна несигурност за тези обекти по отношение изпълнение на 

вменените им съгласно Закона за общите изисквания за безопасност при предоставяне на 

атракционни услуги, представляващи източник на повишена опасност задължения. 

Административна тежест:  

Няма отражение върху административната тежест. 

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални 

икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована 

страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат 

значителни и кои второстепенни. 

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и 

административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, 

административни услуги и др.) 

4.2. Вариант за действие 2 „Приемане на подзаконов нормативен акт“: 

Описание: 
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Вариантът се състои в приемане на Наредба за изискванията за безопасност на атракционите 

услуги с увеселителни съоръжения - източник на повишена опасност, в съответствие с чл. 19, 

ал. 1 от ЗОИБПАУПИПО. Приемането на наредбата ще създаде единна правна уредба по 

отношение на атракционите услуги с увеселителни съоръжения, в която ясно ще бъдат 

определени условията, редът и изискванията за безопасност при предоставянето на тези 

услуги, изискванията за оборудването и екипировката, необходими за ползването им, така че 

да се гарантира опазването на живота и здравето на ползвателите, доставчиците на услугите и 

техния персонал и на лицата в близост до съоръженията, с които се предоставя услугата. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

 Ще бъде изпълнена разпоредбата на чл. 19, ал. 1 на ЗОИБПАУПИПО; 

 Въвеждането на еднакви и ясно разписани изисквания към лицата, предоставящи 

атракционни услуги с увеселителни съоръжения, съответно условия и ред, при които да 

извършват дейността си, ще осигури правна сигурност относно прилагането на 

изискванията на закона от доставчиците на атракционни услуги с увеселителни 

съоръжения; 

 Услугите с увеселителни съоръжения ще се предоставят с технически изправни и 

безопасни съоръжения; 

 Рискът от възникване на инциденти ще бъде минимизиран, чрез ясни правила за реакция 

при възникване на инцидент, което от своя страна би намалило травматизма при 

ползване на услугите; 

 Ще бъдат ясно регламентирани ангажиментите на лицата, предоставящи услуги, 

включително по отношение на отговорността на доставчиците на атракционни услуги 

при възникване на инциденти; 

 Удовлетвореността на потребителите от качеството на услугата ще се повиши в резултат 

на регулаторната намеса, тъй като ще се създадат реални условия за гарантиране на 

високо ниво на безопасност при ползването на съоръженията, оборудването и 

екипировката, необходими за предоставянето на услугите, съответно за опазване живота 

и здравето на гражданите. 

 Ще се осигури адекватен контрол на доставчиците на атракционни услуги, което ще 

повиши доверието на ползвателите;  

 Вариантът би имал косвен положителен ефект върху туристическия сектор чрез 

повишеното търсене на атракционните услуги в резултат от предлагането на безопасни 

услуги и предоставянето на ясна информация за потребителите. 

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

Не са идентифицират икономически, социални и/или екологични отрицателни въздействия. 

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Специфични въздействия:  

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Въвеждането на еднакви и ясно разписани изисквания към лицата, предоставящи атракционни 

услуги с увеселителни съоръжения, съответно условия и ред, при които да извършват дейността 

си, би допринесло за по-добро спазване на пазарните принципи и за създаването на условия 

за равнопоставеност между тях. 

Административна тежест:  

Тук разглежданият вариант няма да доведе до увеличаване на административната тежест за 

доставчиците на атракционни услуги с увеселителни съоръжения, предвид че задълженията за 

вписване в регистъра по чл. 165, ал. 1 от Закона за туризма, сключване на застраховка 

„Злополука“, сертифициране на съоръженията и извършването на периодични проверки, 

относно водене и съхраняване на документацията, както и изискванията към персонала, са 

регламентирани в ЗОИБПАУПИПО. Настоящият проект на акт не въвежда нито нова, нито 
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допълнителна административна тежест за доставчиците на услугите, извън разписаната вече в 

ЗОИБПАУПИПО. 

 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест) 

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални 

икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована 

страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат 

значителни и кои второстепенни. 

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и 

административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, 

административни услуги и др.) 

5. Сравняване на вариантите: 

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска. 

5.1. По проблем 1: Необходимост от привеждане на подзаконовата нормативна уредба в 

съответствие със ЗОИБПАУПИПО. 

 

 
Вариант 1 

 „Без действие“ 

Вариант 2 

„Приемане на 

ПМС“ 

Е
ф
е
к
т
и
в
н
о
с
т
 

Цел 1: Привеждане на 

подзаконовата нормативна уредба 

в съответствие със ЗОИБПАУПИПО. 
3 1 

Цел 2 „Гарантиране на високо 

ниво на безопасност при 

ползването на съоръженията, 

оборудването и екипировката, 

необходими за предоставянето на 

атракционни услуги, за които се 

ползват увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на 

повишена опасност“. 

3 1 

Е
ф
и
к
а
с
н
о
с
т
 

Цел 1: Привеждане на 

подзаконовата нормативна уредба 

в съответствие със ЗОИБПАУПИПО. 
3 1 

Цел 2 „Гарантиране на високо 

ниво на безопасност при 

ползването на съоръженията, 

оборудването и екипировката, 

необходими за предоставянето на 

атракционни услуги, за които се 

ползват увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на 

повишена опасност“ 

3 1 
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С
ъ
г
л
а
с
у
в
а
н
о
с
т
 

Цел 1: Привеждане на 

подзаконовата нормативна уредба 

в съответствие със ЗОИБПАУПИПО. 
3 1 

Цел 2 „Гарантиране на високо 

ниво на безопасност при 

ползването на съоръженията, 

оборудването и екипировката, 

необходими за предоставянето на 

атракционни услуги, за които се 

ползват увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на 

повишена опасност“ 

3 1 

 

5.2. По проблем 2: Постигне на по-високо ниво на безопасност за ползвателите на 

атракционни услуги с увеселителни съоръжения в увеселителни обекти чрез въвеждане на 

строги изисквания по отношение на: организацията на дейността по предоставяне на услугите, 

безопасността при предоставяне на услугите и безопасността на използваните съоръжения, 

оборудване и екипировка, както и на ясни правила за контрол. 

 
Вариант 1 

 „Без действие“ 

Вариант 2 

„Приемане на 

ПМС“ 

Е
ф
е
к
т
и
в
н
о
с
т
 

Цел 1: Привеждане на 

подзаконовата нормативна уредба в 

съответствие със ЗОИБПАУПИПО. 
3 1 

Цел 2 „Гарантиране на високо ниво 

на безопасност при ползването на 

съоръженията, оборудването и 

екипировката, необходими за 

предоставянето на атракционни 

услуги, за които се ползват 

увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на 

повишена опасност“ 

3 1 

Е
ф
и
к
а
с
н
о
с
т
 

Цел 1: Привеждане на 

подзаконовата нормативна уредба в 

съответствие със ЗОИБПАУПИПО.. 
3 1 

Цел 2 „Гарантиране на високо ниво 

на безопасност при ползването на 

съоръженията, оборудването и 

екипировката, необходими за 

предоставянето на атракционни 

услуги, за които се ползват 

3 1 
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увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на 

повишена опасност“ 

С
ъ
г
л
а
с
у
в
а
н
о
с
т
 

Цел 1: Привеждане на 

подзаконовата нормативна уредба в 

съответствие със ЗОИБПАУПИПО. 
3 1 

Цел 2 „Гарантиране на високо ниво 

на безопасност при ползването на 

съоръженията, оборудването и 

екипировката, необходими за 

предоставянето на атракционни 

услуги, за които се ползват 

увеселителни съоръжения, 

представляващи източник на 

повишена опасност“ 

3 1 

 

 

 

6. Избор на препоръчителен вариант: 

По проблем 1: Вариант 2 „Приемане на постановлението“ 

Подзаконовата нормативна уредба в областта на атракционните услуги, предоставяни чрез 

увеселителни съоръжения ще бъде в съответствие със ЗОИБПАУПИПО.  

Доставчиците на услуги ще извършват дейността си по еднакви правила, които ще гарантират 

високо ниво на безопасност при ползването на съоръженията, оборудването и екипировката, 

необходими за предоставянето на услугите, особено от уязвими групи като деца и младежи. Ще 

бъдат ясно регламентирани изисквания към оборудването, екипировката и индивидуалните 

предпазни средства, които доставчикът следва да осигури при предоставянето на услугите, в 

зависимост от степента на риска за ползвателите. Ползвателите на атракционните услуги, 

предоставяни чрез увеселителни съоръжения, ще имат достъп до подробна информация 

относно предлаганите атракционни услуги и рисковете, при ползването им, което ще им 

позволя да правят информиран избор за ползването им. Ще бъде ясно определена 

отговорността на доставчиците при предоставяне на услуги с увеселителни съоръжения с 

повишена опасност. 

В резултат на ясно определени изисквания изискванията за безопасност при предоставяне на 

услуги с увеселителни съоръжения, представляващи източник на повишена опасност, както и 

по отношение на оборудването и екипировката, при поставените ясни задължения за 

доставчиците на услугите и техния персонал, при създадените изисквания относно 

информационната обезпеченост за предоставяните услуги ще намали риска от възникване на 

инциденти, а оттам и ще се намали травматизма при ползването на тези услуги. 

6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от 

прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):  

 

 

 



11 

 

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на 

препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем. 

1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер 

съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и 

административния контрол върху стопанската дейност. 

6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги 

от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните 

проблеми)? 

 

 

С планираните промени не се създават нови регулаторни режими.  

 

6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант 

(включително по отделните проблеми)? 

 

 

Не се предвижда създаването на нови регистри. Регистърът на доставчиците на атракционни 

услуги, представляващи източник на повишена опасност е въведен с чл. 6 на Закона за 

общите изисквания за безопасност при предоставяне на атракционни услуги, представляващи 

източник на повишена опасност. 

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат 

интегрирани в общата регистрова инфраструктура. 

6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и 

средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)? 

 

 

 

Приемането на ПМС засяга пряко МСП, тъй като голяма част от доставчиците на атракционни 

услуги, предоставяни с увеселителни съоръжения са микропредприятия. Всички предлагани 

промени се очаква да имат положително въздействие върху дейността на МСП, тъй като те ще 

могат да изпълнят в пълнота вменените им със ЗОИБПАУПИПО задължения. 

Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния 

вариант. 

6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително 

по отделните проблеми): 

Не са идентифицирани потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант. 

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от 

отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др. 

7. Консултации: 

 

……………………………………………………………..……………………………… 
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Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете 

резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно 

поставяни въпроси и др. 

 

 

Обществените консултации ще бъдат за срок от 30 дни.  

 

Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за 

тяхното провеждане и видовете консултационни процедури. 

8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз? 

 

 

1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по 

т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я 

приложете (или посочете връзка към източник). 

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5.  

9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието 

поради очаквани значителни последици? 

 

 

(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

10. Приложения: няма 

 

Приложете необходимата допълнителна информация и документи. 

11. Информационни източници: 

Закон за общите изисквания за безопасност при предоставяне на атракционни услуги, 

представляващи източник на повишена опасност. 

 

Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка 

на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази 

данни, аналитични материали и др. 

12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за 

извършването на частичната предварителна оценка на въздействието: 

 

 

X

 

Теодор Михайлов, директор на дирекция „Правна“ 

 

 


